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	ЕВРОПЕЙСКА КОМИСИЯ
ГЕНЕРАЛНА ДИРЕКЦИЯ
ДЕЙСТВИЯ ПО КЛИМАТА
Дирекция В — Европейска и международна търговия с емисии на въглероден двуокис



ПРОЕКТ
Доклад за използваната методика за определяне  на Националните мерки за изпълнение (НИМ)
Въпросник относно компилирането на базовите данни
Издаден на 30 август 2011 г.
Забележка: Този документ обхваща теми, свързани единствено с (член 10а, параграф 1 на Директива 2003/87/ЕО).
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Въведение
В съответствие с член 11, параграф 1 от преразгледаната Директива за Европейската схема за търговия с емисии (ЕСТЕ)
, „всяка държава-членка публикува и представя пред Комисията най-късно до 30 септември 2011 г. списък с инсталациите на нейна територия, които попадат в приложното поле на настоящата директива, както и на количеството квоти, разпределени безплатно на всяка инсталация на нейна територия, изчислено в съответствие с правилата, посочени в член 10а, параграф 1 и член 10в.“ Освен това съгласно член 15, параграф 1 от „Решение 278/2011/ЕО“
 (Валидни за целия Европейски съюз и изцяло хармонизирани мерки за изпълнение в съответствие с член 10а на преразгледаната Директива за ЕСТЕ, Общностни мерки за изпълнение) държавите-членки трябва да представят този списък „като се използва предоставеният от Комисията електронен образец”.
Посоченият образец се състои от две части:
· Самите данни, т.е. списъкът с инсталации, включително информацията съгласно член 15, параграф 2 от РЕШЕНИЕ 278/2011/ЕО, по-точно предварителният годишен брой на безплатните квоти за емисии за периода от 2013 г. до 2020 г. за всяка подинсталация. За тази цел Комисията предостави образец във формат MS Excel, съставен от обобщен списък (наричан по-долу „списък на НИМ“), и в допълнение таблица с обобщение на всички съответни данни, които се използват при определяне на квотите (наричани по-долу „таблица на НИМ“), както и инструмент за проверка на данните, представени от операторите, който да е в улеснение на компетентните органи при попълването на този образец. Информацията за инсталациите бе събирана чрез образците за базови данни, също предоставени от Комисията.
· Въпросник във формат MS Word, в който трябва да се попълни описанието на процеса на събиране на данни в България и информация, която не може да бъде автоматично генерирана от докладите на операторите. Образецът на т. нар. „Доклад за използваната методика за определяне на Националните мерки за изпълнение“ се основава на документ, разработен за Европейската комисия от Австрийската агенция по околна среда (Umweltbundesamt GmbH, Австрия). Въпросникът е изготвен така, че ЕК да може да се увери в качеството на предоставените данни.
 Въпросник
Придружаващ представянето на Националните мерки за изпълнение (НИМ) съгласно член 11, параграф 1 от Директивата за ЕСТЕ
1 Обща информация за това докладване и законова рамка
Моля посочете тук компетентния орган, който отговаря за докладването на Националните мерки за изпълнение във вашата държава-членка, като включите адрес и съответни лица за контакт, които при нужда да внесат разяснения по подробностите на това представяне, включително телефонни номера и електронни адреси.
Компетентен орган (КО) за докладване на Националните мерки за изпълнение по чл. 11 на Директива 2003/87/ЕО е Министерство на околната среда и водите в съответствие с чл. 131б, ал. 2 на Закона за опазване на околната среда (ЗООС).
Лица за контакт във връзка с докладването:
Боряна Каменова

И.д. директор на дирекция „Политика по изменение на климата”

e-mail: bor@moew.government.bg

тел.: +359 (2) 940 61 88 
Райна Ангелова

Държавен експерт в отдел „Прилагане на европейската политика по изменение на климата”

Дирекция „Политика по изменение на климата”

e-mail: rkangelova@moew.government.bg

тел.: +359 (2) 940 61 33 

Стефка Дойчинова

Главен експерт в отдел „Прилагане на европейската политика по изменение на климата”

Дирекция „Политика по изменение на климата”

e-mail: sdoychinova@moew.government.bg

тел.: +359 (2) 940 61 00 

Моля опишете националната законова рамка за събиране на базови данни и разпределение на квоти съгласно член 10а от директивата, както и по какъв начин вашата държава-членка транспонира Решение 2011/278/ЕС на Комисията. Моля представете кратко резюме и посочете [планираната] дата за влизане в сила.
По-точно, следва да бъдат включени следните теми:
· Крайни срокове за операторите за докладване на базовите данни на компетентния орган. Моля представете кратко резюме.
Формулярите за базовата линия и за използваната методика бяха публикувани на български език на 16 юни 2011 г. Реално от тази дата започна и подготовката на данните от страна на операторите. Компетентният орган – Министерството на околната среда и водите (МОСВ), изпрати материалите до операторите много преди тази дата на английски език с препоръката да започнат да подготвят необходимата информация. Езикът обаче се оказа сериозна бариера и въпреки препоръките на  КО, малка част от операторите бяха започнали подготовката на данните предварително. Процесът беше забавен допълнително поради необходимостта да се преведат ръководните документи (с общ обем около 300 страници) и да се проверят преводите поради специфичната терминология. Това отне повече от два месеца след публикуването им от Европейската комисия.

Съгласно § 29 от Преходни и заключителни разпоредби на ЗООС, операторите на инсталации по приложение 7 на ЗООС имаха задължение да представят верифицирани доклади за базова линия в Изпълнителна агенция по околна среда (ИАОС) в срок до 15 юли 2011 г. Единствено операторите на инсталации, които отговаряха на определението за генератор на електроенергия и които не отговаряха на условията за получаване на безплатни квоти за следващия период, не бяха задължени да верифицират докладите си (тези инсталации са описани в Additional InstList  на списъка по Националните мерки за изпълнение). Поради забавянето на публикуването на формулярите за докладване и на преведените ръководни документи, срокъ беше удължен неофициално с месец и половина до 30 август 2011 г. До тази дата 86 оператори бяха представили верифицирани доклади. Събирането на данните продължи до края на декември, поради затруднения у някои инсталации при изготвянето на докладите и верификацията им (предимно при по-сложните инсталации), за което бяхме надлежно информирани. 

След разпоредена от МОСВ проверка, извършена от Районните инспекции по околна среда и води (РИОСВ) бяха установени осем инсталации, които извършват дейности по чл.131 в), ал.1 и ал. 2 на ЗООС, но не са били идентифицирани до този момент от Компетентния орган. След продължителни консултации с МОСВ и ИАОС и предприемане на действия по издаване на необходимите съгласно българското законодателство разрешителни, те представиха доклади в началото на 2012 г.
· Въведено ли е законодателство за акредитация или официално одобрение на верификатори,  във връзка със събирането на данни за базовата линия? Ако да, моля представете кратко резюме. 
Няма въведено специално законодателство за акредитация или официално одобрение  на верификатори за процеса по събиране на данни за базовата линия. 

България позволи на всички верификатори, които имат право да верифицират годишните доклади за емисии на парникови газове, да участват във верификацията на данните за базовата линия, при условията на раздел III от Заповед РД-569/ 29.07.2011 г. (виж приложение 2).
.
· Какви видове правни последици (напр. наказания) се прилагат върху оператори, които не представят данни, или предоставените от тях данни са верифицирани като незадоволителни?
Най-сериозната санкция е разпределянето на 0 квоти, в случай че не бъде представен доклад. 
Съгласно чл. II, 6  на Заповед РД-569/29.07.2011 г. Изпълнителната агенция по околна среда приема само доклади, които са верифицирани като задоволителни от верификатор. 
При установени несъответствия в резултат на проверката Изпълнителната агенция по околна среда връща доклада за коригиране или допълване в 7 дневен срок (чл. II, 8  на Заповед РД-569/29.07.2011 г.)

 На практика не сме срещали случай на доклад, който е верифициран като незадоволителен. 

Не са предвидени други санкции за операторите.
· Съществува ли действащ официален механизъм за разрешаване на конфликти между оператор, верификатор и компетентния орган, възникнали във връзка с точността на данните или на доклада за използваната методиката? Ако да, моля опишете го.
Официално не е наличен такъв механизъм. Действащата практика е въпросите, по които има разминаване между становището на верификатора и Компетентния орган, да бъдат обсъждани и решавани в хода на работата между засегнатите страни (МОСВ, ИАОС, оператор и верификатор) до постигане на консенсус. 
2 Списък на инсталациите
	Забележка: В съответствие с член 11, параграф 1 от преразгледаната Директива за ЕСТЕ и член 15, параграф 1 от Решение 278/2011/ЕО, държавите-членки представят списък с инсталациите на тяхна територия, попадащи в приложното поле на Директивата за ЕСТЕ, включително инсталации, идентифицирани съгласно член 5 на Решение 278/2011/ЕО. Член 5 гласи:
„1. Всяка държава-членка трябва да идентифицира всички инсталации на своя територия, отговарящи на условията за безплатно разпределение на квоти по член 10а от Директива 2003/87/ЕО.
2. Също така всяка държава-членка трябва да идентифицира всички произвеждащи топлинна енергия генератори на електроенергия и малките инсталации, които могат да бъдат изключени от Европейската схема за търговия с емисии съгласно член 27 от Директива 2003/87/ЕО.“
Въпроси 2.1 и 2.2 са свързани със съставянето на списъка с инсталации, попадащи в приложното поле на преразгледаната Директива за ЕСТЕ на територията на вашата страна.


На 18 март 2010 г. Комитетът по изменение на климата одобри „Указания за тълкуването на приложение I от Директивата за ЕСТЕ (с изключение на авиационните дейности)“
. Тези указания бяха ли използвани при идентификацията на инсталациите, включени в ЕСТЕ? Беше ли необходимо допълнително тълкуване при идентификацията на тези инсталации? Моля представете кратко описание на дейностите, изпълнени, за да се гарантира, че инсталациите, попадащи в обхвата на ЕСТЕ са идентифицирани и включени в списъка на НИМ. Какви източници на данни или информация бяха използвани при съставянето на списъка с инсталации, за които се изисква представянето на доклад за базовите данни?
Примери: Национален план за разпределение на квотите (НПРК) 1+2, резултати от събиране на данни по член 9а, параграф 2, Европейски регистър за изпускане и пренос на замърсители  (ЕРИПЗ) или други регистри за инсталации, …
При идентифициране на инсталациите на територията на България, които трябва да бъдат включени в списъка по чл. 131б, ал.2 на ЗООС, бяха използвани следните източници:

· Списък на инсталациите, включени в Националния план за разпределение на квоти за емисии на парникови газове за периода 2008-2012

· Списък на инсталациите с издадени Разрешителни за емисии на парникови газове

· Списък на инсталациите, включени в доклада по чл. 9а(2) на Директива 2003/87/ЕО

· Резултати от разпоредена от МОСВ проверка на Регионалните инспекции по околна среда и води
· Списък на инсталациите с издадени Комплексни разрешителни.
При определяне на границите на инсталациите Компетентният орган използва „Указания за тълкуването на приложение I от Директивата за ЕСТЕ (с изключение на авиационните дейности)“, Разрешителните за емисии на парникови газове на инсталациите и Комплексните разрешителни.

Допълнителни насоки бяха необходими при тълкуване на определението за „работеща” инсталация, за което се допитвахме до създаденото от ЕК Бюро за помощ (Helpdesk). 

Моля опишете — ако има връзка — всякакви видове инсталации, за които не е изяснено дали попадат в обхвата на Директивата за ЕСТЕ 
Не сме идентифицирали такива
Процес на събиране на базови данни
	Забележка: Съгласно член 7, параграф 5 от Решение 278/2011/ЕО ползването от оператора на електронния образец, публикуван от Комисията за целите на събирането на данни следва да бъде одобрено от държавите-членки. Ако държавите-членки решат да ползват собствен електронен образец или спецификация на файлов формат, трябва да гарантират, че изискват попълването поне на същите данни.
Срокът е определен в член 11, параграф 1 от преразгледаната Директива за ЕСТЕ, според който се държавите-членки трябва да представят своите Решение 278/2011/ЕО пред комисията до 30 септември 2011 г.


Беше ли използван електронният образец, предоставен от Комисията за събирането на базовите данни? Беше ли използван преводът на Комисията? Бяха ли необходими значителни корекции на превода
?
Да, електронният образец, предоставен от Европейската комисия, беше използван.
Бяха необходими значителен брой корекции на превода, но те бяха свързани предимно със съгласуване на превода с терминологията, използвана в националното ни законодателство.

Изпратихте ли някакви актуализации на електронния образец, посочен във въпрос 2.1? Какви бяха причините за въвеждането на актуализациите?
Не, документите не бяха променяни след тяхното първоначално публикуване.

Моля дайте детайли за версиите на документите, изпратени на операторите или публикувани (всички версии, не само актуализации):
	Дата на публикация
	Език
	Референтно име на документа

	Адрес (връзка), откъде може да бъде изтеглен документът
	Причини за актуализациите

	Не е приложимо
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Ако сте използвали електронния образец, посочен във въпрос 3.1, какви бяха специфичните изисквания, определени от държавата-членка? Моля, посочете причини за изискването на повече или по-малко информация от изискваната по подразбиране.
	Параметър за предоставяне на информация
	Изискване по подразбиране
	Изискване на държавата-членка
	Причина

	Информация за разрешителното за емисии на парникови газове
	ДА
	ДА
	

	Данни за контакт със свързаните инсталации 
	ДА
	ДА
	

	Докладване на целия период 2005-2010 г.
	НЕ
	ДА
	България участва в ЕСТЕ едва от 2007 г. До момента не е използван електронен образец за докладване на данните от операторите на инсталации. Информацията от докладите ще послужи за изготвяне на по-добра статистика за инсталациите в ЕСТЕ, а също така ще бъде предоставена на експертите, отговорни за Националната инвентаризация за емисии на ПГ. Докладването на пълния период помогна значително и при извършване на проверка на инсталациите, за които бяха докладвани значителни промени в капацитета, както и при проверката по сектори.

	Позволява обобщено докладване на общи количества източници на емисии 
	НЕ
	НЕ
	

	Позволява обобщено докладване на емисиите от инсталацията
	НЕ
	НЕ
	

	Подробно докладване на производствени данни
	ДА
	ДА
	

	Подробно докладване на информация за алтернативните подходи
	ДА
	ДА
	

	Пълен топлинен баланс
	ДА
	ДА
	


Какви допълнителни данни, ако са поискани такива, бяха изискани от операторите (напр. чрез попълването на листа „I_MSspecific“ (Данни специфични за ДЧ) в образеца на Комисията)?
Не са изисквани  специфични допълнителни данни освен тези, описани в доклада за базовата линия и данните за използваната методика. В случаите, при които беше преценено, че информацията в докладите не е достатъчна, за да се провери дали са спазени изискванията на Решение 278/2011/ЕО и Заповед РД-569/29.07.2011 г., бяха изисквани различни придружаващи материали, като например:

· протоколи от изследвания, доказващи плътността на произвежданите тухли в керамичния сектор, за да се прецени дали операторите са определили правилно подинсталациите на площадката.
· таблици с изчисления на топлинните и материалните потоци при по-сложните инсталации

· месечни данни за производство
· допълнителни обяснения за определяне на промените в капацитета в подинсталациите

· документация, доказваща посочените данни за топлина, подавана към домакинствата 

·  други
Ако електронният образец, посочен във въпрос 2.1, не е използван, какви други електронни образци или спецификации на файлови формати бяха използвани?
Не е приложимо

Моля дайте информация за тези образци включително ако има връзка — списък с преработките:
	Дата на публикация
	Език
	Номер на версията на документа
	Адрес (връзка), откъде може да бъде изтеглен документът или къде е на разположение
	Причини за преработката

	Не е приложимо


	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Моля представете допълнително кратко описание на образците. Препоръчително е да предоставите копие заедно с този доклад, освен ако образецът не може да бъде изтеглен от адрес, посочен по-горе. Там, където е използван електронен (уеб-базиран) образец, моля посочете къде е на разположение (напр. чрез тестова регистрация) за персонал на Комисията, за да бъде постигнато разбиране за функционирането на системата.
Не е приложимо

Ако не сте използвали електронния образец, посочен във въпрос 3.1, моля опишете как гарантирахте, че образецът или спецификацията на файловия формат изискват попълването поне на същите данни, изисквани от електронния образец, споменат във въпрос 3.1.
Моля опишете подробно как гарантирахте еквивалентността на изискваните данни в случаите, в които са необходими по-сложни изчисления от „обикновените“ продуктови показатели на подинсталациите. Тези случаи включват:
· Продуктови показатели със специални изисквания за докладването (лист „H_SpecialBM“ (Специални показатели) в образеца на Комисията)
· Характеристики на емисиите от подинсталации, по-точно от подинсталациите с технологични емисии и — където е приложимо — изчисление на емисиите от отпадни газове
· Как беше изпълнен топлинният баланс така, че да се гарантира избягването на двойно отчитане в случаите на трансграничен пренос на топлина, както и да се избегне включването на произведената топлина от инсталации или дейности, които не са част от субектите, попадащи в приложното поле на Директивата за ЕСТЕ в подинсталациите с топлинен показател?
· Как бяха приложени различните начини за изчисляване на историческите равнища на активност (HAL)?
· Как бяха приложени различните начини за определяне на инсталирания капацитет?
· Какъв беше подходът към заменяемостта на електроенергията и топлината?
Не е приложимо

Какви допълнителни инструменти бяха разработени и приложени за оказване на съдействие по време на събирането на данни?
Примери: специални документи с указания, предоставени от държавите-членки, семинари, специални бюра за помощ, създадени от държавата-членка, допълнителни образци за доклади (напр. доклад за верификация) и т.н.
Бяха ли предложени стандартни фактори (напр. делът на топлинната енергия, доставена на частни жилища в съответствие с документ с указания № 6) или опростено изчисляване?
Основните правила за реда и формата на докладване от страна на операторите на инсталации бяха описани в Заповед РД-569 от 29.07.2011 г. на министъра на околната среда и водите. С тази заповед бяха официално одобрени формулярите за базова линия, за използваната методика и за верификационния доклад. 

Раздел III на заповедта съдържаше специфични изисквания, на които трябваше да отговарят верификаторите при извършване на верификация на докладите, а в допълнително приложение бяха описани основните моменти, които трябва да съдържа верификационното им становище.

Периодично на страницата на Министерство на околната среда и водите и Изпълнителна агенция по околна среда бяха публикувани информационни материали.

В началото на процеса по събиране на данните материалите бяха изпращани и по електронна поща до всички оператори и верификатори, работещи на територията на страната, за да може процесът по събиране на данни да се осъществи възможно най-бързо и те да бъдат добре информирани.

Всички операторите на инсталации и верификатори имаха възможност да отправят въпросите си както към създаденoто бюро за помощ в Министерството на околната среда и водите (Benchmarking.Helpdesk@moew.government.bg), така и директно до компетентните експерти по телефона. Не беше възможно изготвянето на статистика на получените запитвания, тъй като повечето оператори и верификатори предпочитаха да представят въпросите си по телефона, а не по електронен път.

Всеки оператор, първоначалният/коригираният доклад на който не отговаряше на изискванията на Решение 278/2011/ЕО, получаваше официално писмо с подробни насоки за необходимите поправки.
3 Верификация
	Забележка: Съгласно член 8, параграф 1 от Решение 278/2011/ЕО държавите-членки приемат само такива данни, които са верифицирани като задоволителни от верификатор. Съгласно член 8, параграф 2, от верификатора се изисква inter alia да бъде добре запознат с разпоредбите на Решение 278/2011/ЕО и съответните документи с указания.
Тъй като за голяма част от съответните данни в миналото не се изискваше верификация (напр. за производство на продукти или за измерима топлинна енергия), въпроси от 4.1 до 4.6 са свързани с оценката на компетентността на верификаторите и със самия процес на верификация.


Какъв вид акредитация или одобрение беше използвано като предпоставка за верификаторите да започнат работа в областта на верификацията на базови данни? Беше ли дадена възможност на верификатори, акредитирани в други държави-членки, да извършват верификация? Бяха ли обособени разлики в обхвата, напр. основаващи се на извършени на инсталацията дейности съгласно приложение I от Директивата за ЕСТЕ, на видовете подинсталации, на размера на инсталацията или на друг критерий?
Моля отбележете най-вече всички разлики в сравнение с „обикновената“ верификация на годишните доклади за емисии и, ако е приложимо, верификацията на базови данни за НПРК I и НПРК II.
Раздел III на Заповед РД-569 от 29.07.2011 г. на министъра на околната среда и водите съдържа специфични изисквания, на които трябва да отговарят верификаторите при извършване на верификация на докладите за базовата линия и използваната методика, а в допълнително приложение бяха описани основните елементи, които трябва да съдържа верификационния доклад.

Реално в България до края на 2011 г. работеха 2 верификатора (Грийн енд Феър АД и ЕвроБул Верифай), акредитирани от Българска служба по акредитация. От 2012 г. тази дейност може да бъде извършвана от още една българска фирма – Рина България ЕООД.
Всички останали верификатори имат акредитация от други държави-членки. Сисък на верификаторите е представен в т.4.2 по-долу.
Колко органа за верификация действат във вашата държава-членка?
Във верификацията на данните за определяне на разпределението на квоти за периода от 2013 до 2020 г. участваха общо 9 верификатора. както следва:
1. Лойдс Регистър клон ЕМЕА
2. Верификация  ЧЗ ООД

3. СЖС Обединено Кралство, за България -  СЖС България ЕООД
4. Грийн енд Феър АД
5. Рина България ЕООД
6. Екосерт ООД

7. ЕвроБул Верифай
8. Eвросерт България ЕООД 
9. ТUV NORD CERT Umweltgutachter GmbH
Как гарантирахте, че верификаторите са добре запознати с разпоредбите на Решение 278/2011/ЕО и съответните документи с указания (по-точно с документ с указания № 4 за верификацията)? Бяха ли осигурени допълнителни документи с указания (напр. разпоредби за определяне на прага на материалност) или семинари за верификаторите?
Верификаторите, които работят на територията на България, бяха включени в процеса за подготовка на Националните мерки за изпълнение още по време на обсъждането на проекта на Решение 278/2011/ЕО. МОСВ периодично информираше верификаторите за подготовката на ръководните документи и формулярите, включително беше изискано тяхното становище по проекта на Ръководен документ 4 относно верификацията преди неговото финализиране от страна на Европейската комисия. 
Експерти на МОСВ и ИАОС участваха на няколко семинара, организирани за запознаване на операторите с новите правила за разпределяне на квоти. Поради ограничения експертен състав в МОСВ и кратките срокове беше невъзможно организирането на специален семинар за верификаторите, което беше заявено на среща на Техническата работна група за секторните показатели към Комитета по изменение на климата, проведена на 22 февруари в гр. Брюксел, Белгия. Всички верификатори, както и операторите на инсталации имаха възможност да отправят въпросите си както към създаденото бюро за помощ в МОСВ, така и директно на компетентните експерти по телефона. Проведена беше и предварителна среща с верификаторите, на която те заявиха, че ще търсят помощта на Компетентния орган за индивидуални случаи в процеса на работа. В становищата по докладите компетентните експерти от МОСВ и ИАОС даваха подробни инструкции за необходимите поправки.
Чл. III.2 на Заповед РД-569/29.07.2011 г.  задължава всички верификатори да познават и прилагат изискванията на Ръководните документи.
Предоставихте ли образци на официалния(те) език(ци) на вашата държава-членка за процеса на верификация и по-точно за верификационното становище (доклад за верификациите)?
Да. Образецът, съдържащ основните данни, които трябва да съдържа верификационния доклад е включен  в приложение към Заповед РД-569/ 29.07.2011 г.
Бяха ли извършени някакви дейности по наблюдението на верификаторите при събирането на базовите данни? Ако да, моля представете качествен и количествен план.
Примери: прегледи на документите на всички процедури, административни одити, одити на показанията, разглеждане на подадените доклади за верификация и т.н.
Всички подадените верфикационни доклади бяха разгледани и при необходимост бяха провеждани срещи и разговори с верификаторите. 
Само в един от случаите, при верификацията на докладите в инсталациите за производство на азотна киселина, МОСВ поиска допълнителни разяснения относно процедурите и процеса по верификация.
Бяха ли разгледани специални въпроси в контекста на верификацията?
Примери: Трудности при осигуряването на технически експерти за определени промишлени сектори (видове подинсталации) и т.н.
Не
4 Проверка на докладваните данни за инсталациите от компетентния орган
	Забележка: Въпроси 5.1 и 5.2 са свързани с подробния преглед от компетентните органи на докладите за базовите данни и за използваната методика, управлението и резултатите от този процес.


До каква степен (брой доклади) бяха поискани корекции на докладите за базови данни и за използваната методика в  следствие от проверките на компетентния орган?
Моля попълнете таблицата така, че да представи ситуацията, основавайки се на първите представени от операторите доклади, т.е., ако са отправени няколко искания за корекции за дадена инсталация, да се отчетат само първите (най-сериозните) констатации на компетентния орган.
До 23 април 2012 г. бяха получени общо 137 доклада, в това число  5 доклада на инсталации, които са генератори на електроенергия и не изнасят топлинна енергия и 3 инсталации, които работят изцяло с биомаса (“Бисер Олива” АД,  „Фазерлес” АД и Лесопласт –Троян). 
Общо тях 129 инсталации, отговарят на правилата за разпределяне на безплатни квоти за периода 2013 -2020 г.:

· 118 инсталации отговарят на условие  i от правилото за „работеща инсталация” по чл. 3а) на Решение 278/2011/ЕО, а именно:
„(инсталация, която) е получила разрешително за емисии на парникови газове преди 30 юни 2011 г.”

· 10 инсталации отговарят на условие ii от правилото за „работеща инсталация” по чл. 3а) на Решение 278/2011/ЕО:
„Реално се експлоатира, получила е преди 30 юни 2011 г. всички съответни екологични разрешителни, включително, ако е необходимо, комплексно разрешително по Директива 2008/1/ЕО, и е постигнала преди 30 юни 2011 г. съответствие с всички останали критерии, определени в националната нормативна уредба на съответната държава-членка, въз основа на които инсталацията може да получи разрешително за емисии на парникови газове.”
· 8 от тези инсталации извършват дейности, включени в ЕСТЕ за периода преди 2012 г., но не бяха идентифицирани от КО преди началото на процеса по събиране на данните.

· 2 от тези инсталации извършват дейности, включени в ЕСТЕ от 2013 г. нататък, но не бяха включени в доклада на България по чл.9а, параграф 2 на Директива 2003/87/ЕО, тъй като са влезли в експлоатация след приключване на периода за докладване (2005-2009)
· 1 инсталация отговаря на условие i от правилото за „работеща инсталация”, но към момента на публикуване на настоящия доклад нейното РЕПГ е отменено и сметката й в Националния регистър за търговия с квоти е канселирана. По време на подготовката на този доклад инсталацията беше в процедура по обжалване на отмяната на РЕПГ, която още не е приключила. Поради тази причина инсталацията е класифицирана като особен случай и е включена в списъка с инсталации с данните от верифицирания й доклад. В случай че Комисията прецени, че инсталацията ще отговаря на условията за нови участници, България ще извади от  списъка по НИМ тази инсталция.
· 23 инсталации са включени в списъка по чл. 131б, ал.2 на ЗООС с разпределение 0 квоти. Списък на тези инсталации и причини за нулевото разпределение са дадени в „Additional InstList” на списъка с инсталации по НИМ. 
	Резултат от проверката
	Брой на докладите за базови данни
	Брой на докладите за методиката
	Забележки

	Без възражения
	8
	8
	

	Изискват се незначителни корекции
	6
	40
	

	Изискват се значителни корекции
	74
	40
	

	Отхвърля се
	42
	42
	


Моля използвайте следните определения:
„Незначителни корекции“ обозначават случаи, в които констатациите на компетентния орган са довели до искане за разяснения от оператора и/или верификатора, и са приключили, без да са необходими значителни промени в представените доклади за базовите данни или за методиката.
„Значителни корекции“ обозначават случаи, в които констатациите на компетентния орган са довели до искане за разяснения от оператора и/или верификатора и e счетено за необходимо да се направят значителни промени относно представените доклади за базовите данни или за използваната методиката.
„Отхвърляне“ означава, че компетентният орган е констатирал, че докладът на оператора не е верифициран или че верификационният доклад е съдържал толкова сериозни липси, че трябва да бъде отчетен като недостатъчен и следователно докладът за базовите данни да се отчете като неверифициран. (До такива сериозни нарушения може да се стигне, ако напр. са докладвани грешни подинсталации или ако сериозни пропуски в данните са били пренебрегнати или попълнени с неконсервативни предположения).
	Забележка: Въпрос 5.2 е свързан с видовете проверки, извършени от компетентния орган.


Моля дайте списък на най-важните проверки, извършени от компетентния орган на  докладите за базовите данни и докладите за използваната методиката.
Опишете проверените въпроси и ако е свързано, опишете накратко приложената методика и източниците на данни, използвани за потвърждение.
Примери:
· Проверка за достоверността на докладваните подинсталации в сравнение с източници на данни като [...]

· Тест за дублирано разпределение на квоти в случаите на пренос на топлина през границите на инсталацията чрез проверка на пълния топлинен баланс на всички включени инсталации в сравнение с количеството на въведеното гориво
· Съответствие на докладите за базови данни и изчисленията на HAL (исторически равнища на активност), проверка на известните значителни промени на капацитета на основата на предишни заявления на нови участници или промени в екологичните разрешителни
· Верифицирани емисии и граници на съответните системи, сравнени с предишни годишни доклади за емисии и разрешителни на емисии за парникови газове
· Списък на техническите връзки (кръстосана проверка с данните от свързаните инсталации и плановете за мониторинг там, където е възможно)
· Изясняване на статуса на изтичането на въглерод на избраните продукти там, където са включени резервни подинсталации чрез получаване на потвърждение от статистическа служба за класификацията (по PRODCOM) на продуктите на инсталацията
· Пълнота и последователност на топлинния баланс и топлинните измервания
· Проверка на статуса на генератор на електроенергия в сравнение с данни, подадени по-рано
· Данни, отнасящи се до частни жилища – сравнение с източниците, използвани за определяне на фактор от значение за цялата територия на държавата-членка
· Проверки на разпределянето на горивата към произведената топлинна и електроенергия в инсталациите за комбинирано производството на енергия в случай на прилагане на правилото за топлофикационните мрежи
· и т.н.
При извършената проверка бяха приложени всички упоменати по-горе примери.
Източниците на данни, с които бяха сравнени всички доклади, бяха следните:
· Съответствие на докладите с одобрените планове за мониторинг на инсталациите, разрешителните за емисии на парникови газове и годишните верифицирани доклади за емисии на парникови газове
· Комплексни разрешителни и докладите за изпълнение на дейностите по Комплексни разрешителни (за инсталациите, които попадат в обхвата на приложение 4 на ЗООС) 
· Информация за произвежданата продукция от уебстраниците на съответните инсталации
· Годишни верифицирани доклади за емисии на парникови газове
· Данни, подадени от инсталациите за целите на Националния план за прилагане на чл. 10 в на Директива 2003/87/ЕО
· Списък на инсталациите и съответните идентификационни номера в регистъра на Общността (CITL) 

· Списък на инсталациите по Националния план за разпределяне на квоти за емисии на парникови газове 
·  Освен горните видове проверки, докладите бяха проверявани и по сектори, като се сравняваха данните от един и същ тип инсталация.
· Данни, докладвани до Държавната комисия за енергийно и водно регулиране (ДКЕВР)
5 6. Изчисляване на разпределените квоти
	Забележка: Въпроси 6.1 и 6.2 са свързани с начина, по който компетентният орган е изчислил разпределянето на квоти, включено в списъка съгласно член 11, параграф 1 от Директивата за ЕСТЕ.


Беше ли използван инструментът на Комисията за съставяне на списъка на НИМ и таблицата на НИМ? Ако да, бяха ли необходими ръчна намеса/поправки за изчисляване на предварителното годишно количество на безплатните квоти за емисии за всяка инсталации в съответствие с член 10, параграф 7 от Решение 278/2011/ЕО? Ако да, моля опишете случаите, в които това се наложи, като вземете предвид публикуваните във връзка с ползването на образеца на Комисията „Допълнителни указания“.
Да, инструментът беше използван. Не са правени ръчни корекции на предварителното годишно количество на безплатните квоти за емисии за всяка инсталации.
Ако не сте използвали инструмента на Комисията за съставяне на списъка на НИМ и таблицата на НИМ, моля опишете метода, използван за изчисляване на предварителното годишно количество на безплатните квоти за емисии за всяка инсталация в съответствие с член 10, параграф 7 от Решение 278/2011/ЕО. Как беше валидирано, че резултатите от изчисленията съвпадат с получените при използването на инструментите на Комисията?
Не е приложимо
За случаите, в които са необходими съответни коефициенти на използване на капацитета (RCUF), моля опишете подробно видовете (под)инсталации, които са засегнати и как е бил определен RCUF за тях
Забележка: В член 18, параграф 2 от Решение 278/2011/ЕО са изброени критерии за определяне на RCUF: „за прогнозната нормална експлоатация на инсталацията, ремонтите, обичайния производствен цикъл, енергоефективните техники и типичното използване на капацитета в съответния отрасъл, в съпоставка със специфична за отрасъла информация.“
Съответният коефициент на използване на капацитета (RCUF) се използва за общо 5 инсталации (10 подинсталации) както следва:
1) В инсталации Кнауф България ЕООД и Техногипс ЕАД за производство на гипс и гипсови материали бяха определени следните подинсталации, за които е използван съответният коефициенти на използване на капацитета (RCUF):

· 2 подинсталации за изсушен вторичен гипс
· 2 подинсталации за гипсови материали

RCUF е определен на база на прогнозни данни за нормалната експлоатация на инсталациите, както и на база историческите данни, от които се вижда, че след влизане в експлоатация на двете инсталации, тяхното производството постепенно се увеличава.. 

2) В инсталации Винербергер и Керос за производство на керамика бяха определени следните подинсталации, за които е използван RCUF:

· 2 подинсталации за горивен показател

· 2 подинсталации с процесни емисии

Данните са определени като сравнение между първоначално инсталирания капацитет, определен за двата месеца с най-голямо производство и средното производство общо за месеците след влизане в експлоатация.

3) Още една инсталация за производство на хартия, Свилоза-Свилоцел, прилага RCUF за следните подинсталации:
· 1 подинсталации за топлинен показател

· 1 подинсталация за сулфатна късовлакнеста целулоза

Операторът е избрал за базов периода 2009-2010 г. През този период настъпва значително увеличение на капацитета, като в същото време през 2009 г. временно е прекратена дейността на предприятието. В резултат на това е приложим чл.9(6) на Решение 278/2011/ЕО. Инсталацията е била в експлоатация през периода 2005-2008 г. RCUF се изчислява по същия начин, както и историческият коефициент на използване на капацитета (HCUF).
6 Приложения

Приложение 1 - Законодателни разпоредби, свързани с докладването на данните за базовата линия и Националните мерки за изпълнение, включени в Закона за опазване на околната среда

Приложение 2 - Заповед РД-569/ 29.07.2011 г.

Приложение 3 - Решение 278/2011/ЕО за определяне на валидни за целия Европейски съюз преходни правила за хармонизираното безплатно разпределяне на квоти за емисии съгласно член 10а от Директива 2003/87/ЕО на Европейския парламент и на Съвета

� Директива 2003/87/ЕО; консолидирана версия на интернет адрес: 	��HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02003L0087-20090625:EN:NOT"�http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02003L0087-20090625:EN:NOT� 


� Решение на Комисията 2011/278/ЕС от 27 април 2011 г. за определяне на валидни за целия Европейски съюз преходни правила за хармонизираното безплатно разпределяне на квоти за емисии съгласно член 10а от Директива 2003/87/ЕО на Европейския парламент и на съвета, достъпно на интернет адрес: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:130:0001:0045:BG:PDF" ��http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:130:0001:0045:BG:PDF�


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/clima/documentation/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf" ��http://ec.europa.eu/clima/documentation/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf� 


� Т.е. да не се споменават печатни грешки, а само значителни корекции, които могат да въздействат върху разбирането на образеца от потребителя.


� Това е референтното име на документа, изобразено под съдържанието на първата страница на образеца на Комисията.
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